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ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ ФАКТОР
КАК СОЦИАЛЬНАЯ БАЗА ИННОВАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ
Общеизвестно, что во внедрении и использовании инноваций в учебно-воспитательном процессе важнейшая роль принадлежит человеческому фактору. Таким образом, стратегическим направлением в образовании является развитие инновационной деятельности учителя. Особо важное значение имеет решение этой задачи сегодня, когда любые инновации в сфере образования могут быть реализованы, только если они внутренне будут приняты и поддержаны педагогами. Известно, что многие нововведения в образовании были неуспешными в первую очередь в связи с отсутствием компетентных педагогических кадров.

Ориентируясь на содержательную трактовку образования необходимо исходить из того, что ключевой фигурой сферы образования является педагог. Реформирование образовательной системы во многом зависит как от профессионального уровня педагогического корпуса, так и от степени заинтересованности и участия педагога в развитии инновационной деятельности
. 

По мнению А. Инкелес, значимыми чертами современной личности являются
: 1) открытость экспериментам, инновациям, изменениям; 2) готовность к плюрализму мнений, признание существования разных точек зрения без опасения изменения собственного видения мира; 3) ориентация на настоящее и будущее, а не на прошлое; 4) уверенность и способность в преодолении создаваемых жизнью препятствий; 5) планирование будущих действий для достижения целей как в общественной, так и в личной жизни; 6) вера в возможность регулирования и прогнозирования социальной жизни; 7) чувство справедливости, основанное на уверенности в зависимости вознаграждения от вклада и мастерства; 8) высокая ценность образования и обучения; 9) уважение достоинства других вне зависимости от статусной позиции.
Данные черты современной личности, описаны в работах зарубежных и российских исследователей, где подчёркивается, что интегральным качеством современной личности является способность изменения себя, когда личность вынуждена приспосабливаться к динамике социальной жизни, а способность к такому смыслопорождению, которое равно устремлено как на изменение условий социальной жизни, так и на самоизменение
. Данная особенность творчества определяет как совокупность личностных черт, так и общие характеристики творческого мышления – важнейшего признака инновационного типа личности. Свойствами творческого мышления является способность находить как множество разных вариантов решения при одних и тех же условиях, так и непротиворечивые решения противоречивой ситуации»
. Именно сочетание этих способностей с соответствующими личностными особенностями, составляют сущность такого интегративного качества как креативность, являющаяся необходимым компонентом инновационности.
Исследование типологических черт инновационной личности в работах М. Крозье, показывает, что способность людей к инициативе становится в современных условиях более значимым фактором развития, чем оперирование материальными ресурсами, поэтому конкурентная борьба сосредоточивается не вокруг проблемы обладания материальными ресурсами, а за способность к нововведению. Ведущим качеством личности работника, наряду с компетентностью, знанием дела, столь же значимыми становятся инициативность, готовность к инновационным изменениям. Мобилизация данных качеств зависит от готовности и способности учиться.
.
Присоединив в качестве косвенного подтверждения признаков инновационной личности те требования, которые предъявляют к инновационному руководителю в отличие от других типов (адаптационного, селективного, рутинного), можно уловить тенденцию доминирования определённых типологических качеств. Среди них: творческое управление, стратегическое планирование, системное развитие
. В других случаях, характеризуя агентов принятия инновационного решения, Марч и Саймон отмечают: уверенность (функцию обладания полной информацией о следствиях принятия решения), риск (функцию обладания информацией о вероятном распределении последствий выбора той или иной альтернативы), неопределённость (функцию невозможности определения вероятности наступления какого-либо следствия решения или сложность в установлении приблизительной вероятности). При этом отмечается, что инновация - это и есть процесс превращения неопределённости в риск
.
Поскольку инновация выступает как особым образом организованная деятельность, самовоспроизводящая себя, то она востребует совершенно определённую совокупность характерологических черт личности, среди которых: а) потребность в переменах, умение уйти от власти традиций, определяя точки развития и адекватные им социальные механизмы; б) наличие креативности как личностного качества и творческого мышления;                      в) способность находить идеи и использовать возможности их оптимальной реализации; г) системный, прогностический подход к отбору и организации нововведений; д) способность ориентироваться в состоянии неопределённости и определять допустимую степень риска; е) готовность к преодолению постоянно возникающих препятствий;  ж) развитая способность к рефлексии, самоанализу. Это не исчерпывающий ряд черт личности, но необходимый и достаточный для обозначения инновационности как типического качества личности.
Существующие в настоящее время в образовательной деятельности попытки типизировать субъект инновации на личностном уровне, выражают сложившееся отношение к инновации, нежели собственно инновационную деятельность
. В общем массиве педагогических работников определяются группы, тем или иным образом ориентированные на инновацию. В этом смысле следует рассмотреть наиболее распространенную классификацию Роджерса, в которой построены идеальные типы «субъектов - реализаторов» новшеств
:
1 группа - новаторы, обычно это 2,5% коллектива, они всегда открыты новому, поглощены новшествами, характеризуются некоторым авантюрным духом, интенсивно общаются с локальными группами.

2 группа - ранние реализаторы, составляющие 13,5%. Они ценятся, как разумные реализаторы и следуют за новаторами, однако более интегрированы в свое местное объединение, оказывая влияние, часто оказываются лидерами мнений. 

3 группа - предварительное большинство составляет 34%. В роли лидеров выступают редко, осваивают новшества после «ранних реализаторов», им для принятия решения требуется значительно больше времени, чем лидирующим группам.

4 группа - позднее большинство - 34%. Относятся к новшествам скептично, приступают к их освоению иногда под давление социальной среды, иногда в результате оценки собственных потребностей, но при условии, что коллектив явно и однозначно высказывается в пользу нововведений («Средние реализаторы»).

5 группа – колеблющиеся - 16%. Принимают новшества последними, являясь тормозом в распространении инноваций, основной их характеристикой является ориентация на традиционные ценности.

Кривая нормального распределения Гаусса принята за основание классификации, она может послужить прототипом некоторой идеальной модели, с некоторыми ограничениями. Во-первых, корректность подобного распределения можно отнести только к стабильному состоянию той системы, в рамках которой происходит классификация, это следует учитывать, так как инновационные изменения вносят неравновесность, динамизм, неупорядоченность в образовательную систему. Во-вторых, неэффективно использовать линейную зависимость при описании социальных систем с большим разбросом факторной зависимости. На эти ограничения обращает внимание К. Ангеловски, модернизировавший предложенную Роджерсом типологию. Он видоизменяет форму ее организации, сохраняя содержательную основу классификации. Основным признаком при этом выступает не инновационность как качество педагога, а временная дистанция включения в принятие новшества. Автор предлагает такие названия категорий: новаторы, передовики, умеренные, предпоследние, последние
: В понятие «новаторы» (1 категория) включены преподаватели, смело воспринимающие, внедряющие и распространяющие все новое.

Следующую (2) категорию К. Ангеловски назвал «передовиками», т.к. они раньше других воспринимают инноваций, эта категория педагогов считает, что в наших социальных условиях новшества нужно внедрять сразу после их появления. находится в середине и третья категория была названа «умеренной», восприятие новшеств этой категорией учителей осуществляется умеренно, они не стремятся быть среди первых, но и среди последних, верные своему лозунгу - золотой середине. Они не воспринимают новшества до тех пор, пока оно не будет воспринято большинством коллег. Четвертая категория - «предпоследние», т.к. они действительно принимают новшества предпоследними. Пятая категория – консерваторы, которые принимают новшества последними. 

Проведенные исследования дают возможность распределить среди учителей данных категорий выглядит следующим образом: новаторы составляют 6,6%, передовики - 44,7%, умеренные - 17,7%, предпоследние - 8% и последние 22,7%. Авторы данной классификации на основании полученных данных приходят к следующим выводам:

- учителя различаются между собой по отношению к новшествам; наибольшее их число (44,7%) попадают в категорию «передовиков», на втором месте находится категория «последних» (22,7%), на третьем - «умеренные» (17,7%), на четвертом - «предпоследние» (8,3%) и на последнем месте «новаторы» (6,6%);

- наибольшее число учителей, более половины (51,4%) отличаются ярко выраженным стремлением к новаторству (первая и вторая категории), почти каждый пятый преподаватель находится в «золотой середине» (17,7%), немного менее трети (30,7%) относятся к нововведениям сдержанно (четвертая и пятая категории). 

При сравнении данного исследования с исследованием Роджерса, становится очевидным, что значительно вырос процент учителей с положительным отношением к принятию образовательных нововведений. Это можно объяснить тем, что исследование Роджерса проводилось в 1960 г., когда инновации еще не вторгались столь стремительно в нашу жизнь.

В настоящее время инновации буквально захлестнули все сферы общественной деятельности, в том числе и образовательную. Исследования последних лет убеждают в том, что имеется главная социальная предпосылка развития инновационного процесса - готовность к нему общества.
 Однако существует другой подход к анализу полученных данных
. Необходимо учесть, что в исследовании К. Ангеловски к категории новшеств относятся такие формы организации работы, как: применение технических средств обучения, групповое обучение, использование рабочих тетрадей и т.п., причем именно они составляют наибольшую по удельному весу часть осваиваемых новшеств, поэтому становится объяснимым преобладание групп учителей с инновационной направленностью - 51,43%. Собственно, инновационный тип личности остаётся в тени несущественных изменений, в основе подобного парадокса лежит очевидная разница методологических подходов к пониманию инновации, отсюда некорректность сравнительного анализа.
В приведенных выше классификациях не удерживаются в качестве сущностных оснований важнейшие отличительные признаки инновации как системы и как специально организованной деятельности, теряется разница между инновацией как образом жизни, избираемым в результате личностного самоопределения, и внедрением новшества под давлением обстоятельств. Это не просто отличие творца, производящего новое и ремесленника, воспроизводящего репродукцию, даже высочайшего класса, здесь противопоставление гораздо более глубокое, на уровне свободы выбора и в результате возникает противоестественный тип «инноватора поневоле». Подобные типологии распространены и в российском образовательном пространстве в качестве исследовательского и управленческого инструментария.
Так, при верной концептуальной предпосылке о том, что определение инновации позволяет относить к инноваторам не только авторов разработок, но и учителей, сумевших творчески адаптировать идею к новым условиям, авторы монографии «Учитель. Школа. Общество» выстраивают весьма противоречивую, типологию инноваторов
. Обозначив в качестве основания мотивационный признак, они предлагают следующие типологические группы:
- наивные инноваторы - «не принадлежащие по профессиональному признаку к объекту приложения своих идей», сюда можно отнести «даже учителя физики, предлагающего методику преподавания литературы» - (даётся в авторской интерпретации);
- исследователи - профессорско-преподавательский состав вузов и ученые, объектом исследования которых является образовательная система;
- инноваторы по долгу - должностные лица, для которых инновационная деятельность является профессиональной обязанностью (к примеру, зам. директора по научной работе, психолог и т.п.);
- инноваторы по духу - отличаются своей системой ценностей, ориентированной на высокую самостоятельную активность, поиск нового является внутренней потребностью, состоянием души;
- инноваторы по принуждению - те, кто подключен к инновационному процессу по распоряжению администрации.
В данной классификации, на наш взгляд, заявленный принцип классификации не выдержан, поскольку единственный тип, отражающий, действительно, инновационную сущность деятельности - «инноватор по духу» может быть представлен и среди «наивных инноваторов» и среди «исследователей» и даже среди «инноваторов по долгу».
В то же время, в этом исследовании на основании разнесения понятий стимула и мотива, предлагается интересное представление актуальных мотивационных признаков. Среди них: а) отношение к школьному образованию; б) желание устранить возникшие трудности; в) привлекательность инновационной деятельности. Последовательное их применение позволяет выяснить общий «социально-педагогический фон», в условиях которого формируются и разрешаются образовательные процессы, а так же более точно определить типологию педагогических работников по критерию инновационной деятельности.
Оценивая сложившееся общее отношение к состоянию школьного образования, оказывается, что мнение о кризисе современной школы, которая нуждается в коренных изменениях, разделяют около 35% учителей, еще 58% согласны с тем, что необходимы частичные изменения, и около 6% - не видят необходимости перемен
. Следует отметить тот факт, что в аналогичном исследовании, проведённом в 91 году на том же массиве удельный вес последней группы был приблизительно тем же - 6,7%. Что касается двух других групп, то здесь произошла серьёзная переориентация. В прошлом мнение о коренном преобразовании разделяли около двух третьих участников опроса, в то время как за частичные изменения ратовали менее трети. 

Однако было бы преждевременно утверждать, что большая часть педагогических работников может быть отнесена к людям, критически осмыслившим ситуацию и определившим свою инновационную ориентацию. Следующий этап исследования выяснял степень критичности по отношению к той школе, в которой каждый участник опроса непосредственно работает, существенно меняет общий критический настрой. Удовлетворены состоянием «своей» школы были 38% педагогов, которые отметили, что школа вполне справляется с качественным выполнением социального заказа на образование. Скорее довольны, чем не довольны, тем, как работает школа, были 45% педагогов. Характерно, что подобное соотношение групп, выражающих общественное мнение педагогических работников, стабильно во времени и удерживается, начиная с 1991г. Следовательно, это отражает обозначившуюся тенденцию ориентации профессионально-педагогического сознания на поиск причин тех трудностей, которые испытывает система образования в «глобальном» масштабе, за пределами поля собственной профессиональной деятельности.
В исследованиях Е.Б. Куркина выявлено непосредственное отношение к инновациям в образовательной практике
. Только 15-20% учителей положительно реагируют на новшества в школе, ещё 20% безразличны к нововведениям, 60% относятся к ним отрицательно. Результаты исследований, проведённых в Краснодарском крае были сходными
. Анализ особенностей инновационных процессов в школах края показал, что 70% учителей работают над собой без ориентации на новаторский стиль деятельности, 45% не знают сущности новых дидактических и воспитательных концепций, их отличий и преимуществ. По данным исследователей из Санкт-Петербурга, можно выделить группу порядка 14% от всей выборки, которые считают, что учебный процесс требует скорее стабильности, чем нововведений, что они могут повести к негативным последствиям»
.
Вывод, к которому можно прийти, анализируя данные, отражающие состояние современной образовательной практики, заключается не только в сравнении процентных соотношений отдельных групп, представляющих то или иное мнение. Существует необходимость типизации многообразия отношений всей совокупности педагогических работников к инновации не на основе вторичных или косвенных признаков, а с учётом присвоенности инновационности как качества профессионально-педагогической культуры.
Теоретический анализ практики работы инновационных коллективов и инноваторов в сфере образования, а также изучение сложившихся подходов в поле социологических исследований этого явления социально-педагогической действительности, убеждает в необходимости выделения на личностном уровне следующих критериальных параметров типологии инновационности как качества профессионально-педагогической культуры:
- во-первых, принята ли инновация как личностно значимая ценность;
- во-вторых, разделяется ли подход к инновации как к необходимому социальному механизму развития системы образования;
- в-третьих, понимается ли инновация в качестве целостной системы отношений и специфически организованной деятельности;
- в-четвёртых, переведено ли это отношение в организацию собственной профессиональной деятельности;

- в-пятых, в какой мере в собственной деятельности присвоена специфика инновационной её организации.

С учетом критериальных параметров типологии инновационности на основании содержательной сущности инновации как системы отношений и специфики самоорганизующей и самовоспроизводящей деятельности на личностном уровне, исследователи Г.И. Герасимов и Л.В. Илюхина выделили следующие типологические группы
:

- инноватор - инновация принята как личностная ценность и присвоена как качество образа жизни - инновационность; инновация, понимаемая в качестве целостной системы, сознательно используется как механизм развития, опирающийся на специально организованную, продуктивную деятельность; полностью реализуется инновационная способность субъекта; сформирована и проявляет себя как качество профессионально - педагогической культуры инновационная деятельность-8,5%;
- инновационно-ориентированный - инновация принята как личностно значимая ценность и рассматривается в качестве механизма развития системы образования; значительная часть инновационных процессов организуется на уровне нововведений, ещё не полностью реализуется представление об инновации как о целостной системе; инновационная способность субъекта используется, преимущественно в форме репродуктивной деятельности; сформировано и проявляет себя как качество профессионально-педагогической культуры инновационное поведение - 17,5%;
- индифферентный - профессионально значимой ценностью выступает необходимость обновления; представление о механизме развития сформировано преимущественно на уровне снятия «передового педагогического опыта»; новшества и нововведения используются по необходимости, в зависимости от степени и формы стимуляции; инновационная способность проявляется спорадически; сформирована и проявляет себя как качество профессионально-педагогической культуры неопределённость поведения-48%;
- консервативно-охранительный - профессионально значимой ценностью выступает стабильность, упорядоченность; инновация не принимается ни как способ, ни как средство развития; профессиональная работа организуется на основе усвоенного опыта предшествующих поколений с ориентацией на требование руководства; новшество осваивается в форме «внедрения»; инновационная способность не проявлена; сформировано и проявляет себя как качество профессионально - педагогической культуры консервативно-охранительное поведение- 23%.
Предлагаемая исследователями типология ещё нуждается в дополнительной апробации, поскольку в ходе их исследования были выявлены возможности уточнения сложно дифференцируемого типа индифферентного поведения. Так, внутри типологической группы, по отдельным предметным направлениям инновационных процессов в образовании (таких, как формы, методы и средства организации педагогического процесса) можно выделить подгруппы «инициативного», «содействующего» и «противодействующего» поведения. И состав, и удельный вес подгрупп существенно меняется в зависимости от предметности предлагаемого инновационного изменения.

Относительно основных типов проявления инновационности как качества профессионально-педагогической культуры на личностном уровне следует отметить корректность приводимого выше распределения, что подтверждается высокой степенью корреляции с данными другого исследования, которое было проведено в среднем городе Ростовской области под руководством члена-корреспондента РАО, профессора Бондаревской Е.В
. Распределение ответов респондентов на вопрос «Каковы особенности Вашей педагогической деятельности в современной школе?» в косвенной форме позволяет экстраполировать полученные данные на результаты многофакторного анализа, обобщённого в представленной выше типологии.
Результаты исследования дают возможность обозначить тенденции изменения соотношения типологических групп в зависимости от действия различных факторов. В частности, значимой оказалась зависимость от места осуществления педагогической работы, так, сельская школа, по сравнению с городской, представлена более значительной традиционно-охранительной ориентацией. Эта группа занимает до 37% принимавших участие в опросе, удельный вес инноваторов сокращается до 1,7%. При этом группа учителей сельской школы с индифферентным поведением, практически не изменяется-49,5%. Не менее значимо перераспределение в соответствии со стажем педагогической работы, где пик активности инновационной деятельности попадает в диапазон 6-12 лет педагогического стажа. Следует отметить тенденцию наибольшей зависимости структуры типологических групп от инновационности непосредственной среды педагогической деятельности. Это заставляет более пристально проанализировать место и возможности коллективного субъекта инновации в поле инновационного взаимодействия.

Научно-обоснованный культурно-исторический анализ профессиональной деятельности учителя на этапе завершения ХХ века и вхождения России в третье тысячелетие позволил установить, что Перестройка социального устройства общества привела к изменению образовательной сферы. Академические исследования в области профессионального и личностного развития учителя свидетельствуют о значительном инновационном потенциале учителей. Новое педагогическое мышление, сложившееся к концу ХХ века проявляется в установке на максимальное объединение смыслов и целей профессионально- педагогической деятельности, создание прочного союза педагогов и детей.
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